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PRESENTACION
Este programa de estudio presenta una introduccién al campo de la didactica. Enfrenta
a los alumnos con un campo disciplinar complejo debido al debate en torno a su

objeto, las caracteristicas del conocimiento didactico y su relacidén con otras disciplinas .

del campo pedagoégico, asi como a la amplitud y las problematicas del campo en su
desarrollo y estado actual. Junto a otras asignaturas del plan de estudios (2012),
Didactica constituye la propuesta de formacion en los saberes y practicas en torno a la
ensefianza.

La asignatura se orienta a la identificaciéon de las caracteristicas de la didactica
como area de estudio, investigaciéon y practica y al desarrollo de criterios y utilizacion
de marcos conceptuales para el analisis de los alcances e implicaciones de diferentes
propuestas de ensefianza. Supone, también, una confrontacién y revisidn de
concepciones previas y creencias sobre la ensefianza.

Segun lo establecido en el plan de estudios, Didactica es una asignatura del
Ciclo de Diplomatura, obligatoria y orientada a carrera, junto con Filosofia del
Educacion, Historia de la Educacién Argentina y Latinoamericana, Pedagogia,
Psicologia y Sociologia de la Educacion. Los contenidos y lecturas que se abordaran

en Didactica tendran relacidon con los de otras asignaturas del plan de estudios,

especiaimente con las gue se ocupan del aprendizaje y el curriculum, pero también
con la historia y la sociologia de la educacién. De este modo, se espera que la
asignatura implique la transferencia y enriquecimiento de saberes. Para evitar
solapamientos innecesarios, el programa de la asignatura soslaya el tratamiento
especifico de las teorias del curriculo, por cuanto constituyen contenidos abordados en
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las asignaturas Teorias del curriculum y Disefio y gestion del curriculum del nuevo\plgn -
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de estudios de la Licenciatura en Educacion.

PROPOSITOS Y OBJETIVOS
Constituyen propésitos de la asignatura: caracterizar el campo de estudio de la

didactica; presentar y comparar los principales enfoques didacticos; presentar y
comparar diferentes modelos conceptuales de la ensefianza; y aportar a la
construccién de marcos de referencia para el andlisis y elaboraciéon de propuestas de
ensefianza. Se propone, asimismo, brindar las posibilidades para un trabajo en grupo
comprometido y para la discusién y analisis fundamentados de textos y practicas,

Se espera que los alumnos

- conozcan las caracteristicas del conocimiento didactico y los debates

en torno a su objeto en el desarrolio del campo;

- reconozcan la complejidad de la ensefianza;

- desarrollen herramientas conceptuales para el analisis de propuestas
de ensefianza;

- construyan principios para la formulacidn de una propuesta de

ensefianza

Contenidos minimos: La didactica. El objeto de estudio de la didactica. Didactica y
relaciones con otros ambitos del conocimiento. Didactica e intervenciéon docente. La
ensefianza. La programacién de la ensefianza: enfoques. Las teorias del curriculum.
Las finalidades y objetivos de la ensefianza. Los contenidos de la ensefianza. La

construccién metodolégica. La evaluacion de los aprendizajes.

UNIDADES TEMATICAS

1. LA DIDACTICA
Introduccién al campo de estudios de la didactica. El objeto de estudio de la didactica.

Caracterizacién del conocimiento didactico. Su relacion con otros ambitos del

conocimiento- Didacticay practicas deensefianza:

Bibliografia obligatoria:
Camilloni, A. et al (2007). El saber didactico. Buenos Aires: Paidés. Cap. 1:
“Justificacién de la didactica”.
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Contreras Domingo, J. D. (1994). Ensefianza, curriculum y profesorado: iNtrodUCCIGH= -t
critica a la didactica. Madrid, Akal. Capitulo: “La didactica y los procesos de
ensefianza-aprendizaje”.

Davini, M. C. (1996). Conflictos en la evolucién de la didactica. En Camilloni y otros,
Corrientes didacticas contemporéaneas, Buenos Aires — Barcelona: Paidés.

Diaz Barriga, A. (2009). Pensar la didéactica. Buenos Aires: Amorrortu. Cap. 1: “La
didactica. Una disciplina conceptual que mejora la comprensién de los proyectos de
reforma educativa y de la intervencién docente”.

Bibliografia complementaria: /

Bolivar, A. (2008). Didactica y curriculum: de la modernidad a la posmodernidad.

Ediciones Aljibe.

Barco de Surghi, S. (1989). Estado actual de la pedagogia y la didactica. Revista

Argentina de Educacién. Afio VII, N° 12. '
Becker Soares (1985). Didatica: uma disciplina em busca de sua identidade. Revista

_ delaAsociacion Nacional de Ja Educacion. 0000000000 00000000

Camilloni, A. et al (2007). El saber didactico .Buenos Aires: Paidoés.

Camilloni, A. et al (1996). Corrientes didacticas contemporaneas, Buenos Aires — Barcelona:
Paidés.

Carr, W. (1990). Hacia una ciencia critica de la educacién. Barcelona: Laertes.

Feldman, D. (1999). Ayudar a ensefiar. Relaciones entre didéctica y ensefianza. Buenos Aires,
Aigue. ' : - :
AAVV. Volver a pensar la educacién. Vol. |. Préacticas y discursos educativos (Congreso
Internacional de Didactica). Madrid: Paideia/Morata.

Wittrock, M. (1989), La investigacién en la ensefianza I, Enfoques, teorias y meétodos,
Barcelona: Paidos.

----------- , La investigacién de la ensefianza ll. Barcelona: Paidos.

------------ , La investigacion en la ensefianza Ill. Barcelona: Paidés.

2. LA ENSENANZA.
Concepto de ensefianza. Relaciones entre ensefianza y aprendizaje. La ensefianza
como practica social. Enfoques de ensefianza. Modelos conceptuales sobre la

ensefanza.

Bibliografia obligatoria:

Basabe L. y Cols, E. (2007). “La ensefianza’. En: Camilloni, A.,, Cols, E., Basabe, L. y
Feeney, S. El saber didé4ctico. Buenos Aires, Paidés.

Davini, C. (2008). Métodos de enserianza. Didéactica general para maestros y
profesores. Buenos Aires: Santillana. Cap. |: “Teorias y practicas de la ensefianza”.

Fenstermacher, G. y J. Soltis (1998) Enfoques de ensefianza, Amorrortu. Caps. 1y 6.

Fenstermacher, G. (1989). Tres aspectos de la filosofia de la investigacién en la
ensefianza. En Wittrock, M., La investigacién en la ensefianza I, Enfoques, teorias y métodos,
Barcelona: Paidos.

Jackson, Ph. (1986). Practica de la ensefianza. Amorrortu. Cap. 3: “Incertidumbres de
" la ensefianza”, y Cap. 6: “Dos puntos de vista sobre la ensefianza: el mimético y el
transformador’.




Chadwick, C. (198)Tecnologia educacional para el docente Buenos Aires: Paidés.
Cap. 4: “Disefio de ensefianza-aprendizaje”.- o

Lerner, D. (1996). La ensefianza y el aprendizaje escolar. Alegato contra una falsa
oposicién, En: Castorina, A. et al, Piaget-Vigotsky: contribuciones para replantear el
debate, Buenos Aires, Paidds.

Rogers, C. (1991). Libertad y creatividad en la educacién en la década de los ochenta,
Buenos Aires, Paidés. Caps. 2,4, 8y 10.

Bibliografia complementaria:

Bransford, J. D y Vye, N. J. (1989) “Una perspectiva sobre la investigaciéon cognitiva y

sus implicancias para la ensefianza”. En: Resnick, L. y Klopfer, L. (Comp.) Cognicién y

curriculum, Buenos Aires: Aique.

Brown, J. S., Collins, A. and Duguid, P. (1989) Cognicion situada y la cultura del

aprendlzaje Educat/onal Researcher, Vol. 18, Nro. 1. (Traduccién nuestra).
runer,—J—1995)-Desarrollo-cognitivo-y-edueacién—Madrid—Morata—Introducecidon—(de

Jesus Palacios): “Desarrollo cognitivo y educacién en la obra de J. S. Bruner”.

Bruner, J. (1988) Realidad mental y mundos posibles, Barcelona, Gedisa.

Chadwick, C. (1992). Tecnologia educacional para docentes, Buenos Aires, Paidos.

Coll, C. (1983). Psicologia genética y aprendizajes escolares, México, Siglo XXI.

Novak, J. (1990). Teoria y préactica de la educacién. Madrid, Alianza. Cap. 3. “El papel

fundamental de una teoria del aprendizaje en una teoria de la educacion”.

Pérez Gomez, A. |. (2000) “Enseflanza para la comprension”. En: Gimeno Sacristan, J. y Pérez

Goémez, A. |., Comprender y transformar la ensefianza, 9* edicion, Madrid, Morata.

Pérez Gomez, A. (2000). “Los procesos de ensefianza-aprendizaje: andlisis didactico de las

principales teorias del aprendizaje”. En: Gimeno Sacristan, J. y A. Pérez Gémez, Comprender y

transformar la ensefianza. Madrid, Morata.

Shulman, L. (1989). “Paradigmas y programas de investigacion en el estudio de la

ensefanza’. En: Wittrock, M., La investigacién de la ensefianza I. Enfoques, teorias y

meétodos, Barcelona, Paidés.

Skinner, J.B. (1970). Tecnologia de la ensefianza, Barcelona, Labor.

3. LA PROGRAMCION DE LA ENSENANZA
Curriculum y programacién de la ensefianza. Las fases preactiva e interactiva de la

ensenanza. Analisis de diferentes enfoques de la programacion: propésitos y alcances.
La definicion de las intencionalidades educativas. La construccion metodoldgica.
Métodos, estrategias de ensefianza y actividades de aprendizaje. Materiales y
recursos.

Bibliografiaobligatoria:
Salinas, D. (1994). La planificacién de la ensefianza: ;técnica, sentido comin o saber
profesional? En: AAVV. Teoria y desarrollo del curriculo. Malaga: Aljibe.

Stenhouse, L. (1991) Investigacién y desarrollo del curriculum. Madrid, Morata. Cap. 6: “Una
critica al modelo de objetivos™ y Cap. 7: “Un modelo de proceso”.

Feldman, D. (2010). Ensefianza y escuela. Buenos Aires. Paidés. Cap. 3. Los
- objetivos en el curriculum y la ensefianza.
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Edelstein, G. (1996). “Un capitulo pendiente: el método en el debate dida "055\/’ '
contemporaneo”. En: Camilloni, A. y otros, Corr/entes didécticas contemporanea e
Buenos Aires — Barcelona, Paidés. : :

Davini, C. (2008). Meétodos de ensefianza. Didactica general para maestros y
profesores. Buenos Aires: Santillana. Cap. 8: “Programacién de la ensefianza”.

Maggio, M. (2012). Enriquecer la ensefianza. Los ambientes con alta disposicion
tecnolégica como oportunidad. Buenos Aires: Paidos. Cap. 1 “La tecnologia educativa
en perspectiva’ y “Tecnologia educativa con sentido didactico”.

Bibliografia complementaria:

Apple, M. y S. Jungck (1990). No hay que ser maestro para ensefar esta unidad: la
ensefianza, la tecnologia y el control en el aula. Revista de Educacién Nro. 291,
Madrid.

Bloom, B. (1979). Taxonomia de los objetivos de la educaCIon Buenos Aires, El
Ateneo.

Clark—C—y—Peterson,—P—1990)—“Procesos—de—pensamiento-de—los-docentes~—kEn————
Wittrock, M. La investigacién de la ensefianza Ill. Profesores y alumnos. Barcelona,
Paidés. Pp. 443-475.

Coll, C. (1987) Psicologia y curriculum. Barcelona, Laia. Cap. 3: “Los componentes del
curriculum”.

Chadwick, C. (1992). Tecnologia educacional para docentes, Buenos Aires, Paidés.
Capitulo 3.

Davini, M. C. (2008). Métodos de enserianza. Didéactica general para maestros y
profesores. Buenos Aires: Santillana. Cap. 4, 5,6.Y 7.

Diaz Barriga, A. (1988). Didactica y Curriculum. México. Nuevomar. Cap. 4.: “Lo
metodolégico un problema sin respuesta’.

Elliot, J. (1993). El cambio educativo desde la investigacién-accién, Madrid, Morata.
Gagne, R. y Briggs, L (1978) La planificacién de la ensefianza. México, Trillas. Cap. 5.
Gimeno Sacristan, J. (1985) La pedagogia por objetivos: obsesién por la eficiencia,
Madrid.

Eisner, E. (1989) Los objetivos educativos: jayuda o estorbo?. En: Gimeno Sacristan,
J. y Pérez Gémez, A.., La ensefianza: su teoria y su préctica. Madrid, Akal.

Giroux, H. (1990) Los profesores como intelectuales: hacia una teoria critica del aprendizaje.
Barcelona, Paidés. Cap.: “La superacion de objetivos de conducta y humanisticos”.

Mager, R. (1972). Formulacioén operativa de objetivos didacticos, Madrid.

Schwab, J. (1985) “Un enfoque practico como lenguaje para el curriculum”®, en Gimeno
Sacristan, J. y Pérez Gémez. A., La ensefianza: su teoria y su practica. Madrid, Akal.

4. LOS CONTENIDOS DE LA ENSENANZA
Contenido de la ensefianza: concepto. Relacién entre contenido escolar y cultura.

Principios para la seleccién de contenidos. Dimensiones del contenido. Tipos de

contenidos y formas de ensefanza. Diferentes formas de organizacién de los
contenidos.

Bibliografia obligatoria:
Stenhouse, L. (1991) Investigacion y desarrollo del curriculum. Madrid: Morata. Cap. 2:
“Los contenidos de la educacién’.




——Pérez-Gédmez-La-ensefianza:-su-teeria-y-su-practica- Madrid;-Akal-

Buenos Aires: Aique. Introduccién: “Por qué la transposicién didactica”, Cap. 1:
“¢ Qué-es la transposicion didactica?’,. Cap."2: “; Existe la transposicién didactica? O la -
vigilancia epistemolégica” y Cap. 3: “; Es buena o mala la transposicién didactica?”.

Feldman, D. y Palamidessi, M. (2001). Programacion de la ensefianza en la
universidad. Problemas y enfoques. Coleccién Universidad y Educaciéon. Serie
Formacién Docente Nro. 1., Universidad Nacional de General Sarmiento.

Bourdieu, P. y Gros, F. (1990), Principios para una reflexién sobre los contenidos de la
ensefianza, Revista de Educacion, N° 292.

Bibliografia complementaria:

Perrenoud, P. (1999). Construir competencias desde la escuela. Sgo de Chile:
Dolmen. '
Stenhouse, L. (1987) “Un concepto de disefio curricular”. En La investigaciéon como
base de la ensefianza, Madrid, Morata.

Apple, M. y King, N. (1989), “Qué ensefan las escuelas”. En: Gimeno Sacristan, J. y A.

Chervel, A., Historia de las disciplinas escolares. Reflexiones sobre un campo de
investigacién, Revista de Educacién, N° 295, pp. 59-112.

Camilloni, A. El campo de la didactica y su relacién con los contenidos, Revista
Novedades Educativas, Nro. 51.

Terigi, F. (1996) Sobre conceptos, procedimientos y actitudes. Revista Novedades
Educativas, Nro. 54.

5. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
La evaluacion de los aprendizajes. Las funciones de la evaluacion. Enfoques de

ensefianza y evaluacion. Evaluacién, medicion y acreditacion. Instrumentos de

evaluacion.

Bibliografia obligatoria:

Celman, S. (1987) “Es posible mejorar la evaluacién y transformarla en herramienta de
conocimiento?”. En: Camilloni, A. et al., La evaluacién de los aprendizajes en el debate
didactico contemporaneo, Buenos Aires, Paidos.

Camilloni, A. (1987). “La calidad de los programas de evaluacién y de los instrumentos
que los integran”. En AA.\VV. La evaluacion de los aprendizajes en el debate didéactico
contemporaneo, Buenos Aires, Paidos.

Perrenoud, Ph. (2010). La evaluacién de los alumnos. De la produccion de la
excelencia a la regulacién de los aprendizajes. Entre dos légicas. Buenos Aires:

—————Colihue- Cap. 1~

N

Bibliografia complementaria:

Anijovich, R, Gonzélez, C. (2011). Evaluar para aprender. Conceptos e instrumentos.
Buenos Aires: Aique.

Anijovich, R. (2010). La evaluacién significativa. Buenos Aires: Paidods.

~ Angulo Rasco. F. (1994). “; A qué ilamamos evaluacién? Las distintas acepciones del

término <<evaluacién>> o por qué no todos los conceptos significan lo mismo”. En




Camilloni, A. et al. (1987) La evaluacion de los aprendizajes en el debate didéacti
contemporaneo, Buenos Aires, Paidés.

De Ketele;J: M. (1984) Observar para educar. Observacion y evaluacion de la practica
educativa, Madrid, Visor.

METODOLOGIA
La dinamica de la interacciéon pedagégica estara definida por la combinacién de la

exposicién problematizadora del profesor de los contenidos del curso y la realizacion
de actividades especificas por parte de los alumnos (analisis de casos, revision
bibliografica, etc.). El trabajo semanal con la bibliografia en clase supone la lectura
previa y pormenorizada por parte de todos los integrantes del curso, asi como el
analisis y la discusiéon a partir de las guias 'de lectura provistas por la docente.

Asimismo, los alumnos realizaran entrevistas a docentes y su posterior andlisis y

presentacion en clase. El trabajo en clase supone también la confrontacion
permanente entre concepciones personales sobre la ensefianza y el conocimiento
didactico.

e
FORMA DE EVALUACION /
La modalidad de la evaluacién se realizara a través de - 2 (dos) examenes parciales
escritos individuales; 1 (un) trabajo escrito en parejas y de la preparacion y
presentacion de textos indicados por la docente. La inasistencia a los examenes
parciales serda computada como “Ausente”. El alumno tendra una instancia de
recuperacion para cada uno de los examenes parciales. El dia y horario del examen
recuperatorio tendra lugar, fuera del horario de clase, dentro de los 10 dias habiles
siguientes y seran comunicados oportunamente. La calificacién final resulta del
promedio de las dos evaluaciones parciales y de la aprobacién del trabajo practico y
de las presentaciones en clase. De acuerdo a la Res. 04/08, la aprobacién de la
materia, bajo el régimen de regularidad, requiere una asistencia no menor al 75% y
-la obtencién de un promedio minimo de 7 (siete) puntos en los examenes parciales y
de un minimo de 6 (seis) puntos en cada una de ellas; 6

-la obtencion de un minimo de 4 (cuatro) puntos en cada instancia parcial de

evaluacion y en el examen integrador, que es obligatorio y se realiza dentro de 1os
plazos del curso.

Los alumnos que obtengan un minimo de 4 (cuatro) puntos en cada una de las

- del siguiente cuatrimestre.




