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Proyecto de Extensión: “Jóvenes en acción: prácticas participativas y transformadoras en sus barrios”
Este trabajo propone reflexiones que surgieron desde mi experiencia en el proyecto de extensión universitaria: “Jóvenes en acción. Prácticas participativas y transformadoras en los barrios”, que se desarrolla en la Universidad Nacional de Quilmes
  y tiene como objetivo generar una reflexión crítica acerca de las acciones que llevamos a cabo en nuestras prácticas de la extensión universitaria, además de pensar en los vínculos que se establecen en la misma, ya que considero que el modo en el que los mismos se dan implica una constitución en la representación  del “otro”. 
En relación a esto,  considero que es conveniente  repensar cómo nombramos a los espacios en los que se realiza la interacción, la manera en la que generamos estas  relaciones,  y los discursos que utilizamos para pensar cómo la Universidad se acerca a la comunidad, y preguntarnos hasta qué punto el trabajo que llevamos a cabo no termina reproduciendo una construcción de una representación del “otro” que muchas veces criticamos desde nuestro lugar de extensionistas. 
¿Qué entendemos por “extensión universitaria”?
Antes de problematizar las acciones que desarrollamos desde extensión universitaria,  es  relevante saber  cómo se caracteriza a la misma desde la academia. Por un lado, la red Nacional de Extensión Universitaria (REXUNI)
,  que surgió como la idea de  reunir las áreas de extensión universitarias de diferentes universidades  se trazó los  siguientes objetivos: 
“Generar, promover y difundir políticas de Extensión Universitaria, con el objeto de fortalecer la construcción de una Universidad democrática, solidaria y socialmente comprometida”

En ese sentido, podemos inferir que la extensión universitaria  parte de una decisión política que diferentes universidades toman para evidenciar un compromiso de la institución con la comunidad, de este modo,  gracias a la misma, intenta vincularse de un modo diferente con los otros  miembros de la sociedad. 
 Por otro lado, la Universidad Nacional de Quilmes, a través de su “Secretaría de Extensión Universitaria”, caracteriza a los programas de extensión universitaria del siguiente modo: 

“Los programas y proyectos de Extensión Universitaria constituyen prácticas institucionales y comunitarias de diverso grado de complejidad que vinculan a la Universidad con el medio social basándose en el conocimiento científico, tecnológico, cultural, artístico y humanístico acumulado en la Institución y en su capacidad de formación educativa.

Tienen por objetivo atender y dar respuestas a situaciones mediante la interrelación dialógica de diversos actores sociales”
. 
Con esta finalidad,  se constituyen grupos de trabajos de alumnos, graduados, docentes y administrativos de las universidades para planifican juntos instancias para vincularse  con instituciones de la comunidad y para ofrecer herramientas para que sean útiles para resolver problemáticas concretas que se presentan al interior de cada institución con la que establece vínculos. Los proyectos que se proponen por parte de las universidades, implican  una experiencia en la que se hacen presentes los imaginarios y las representaciones que realizamos  de la otredad, por un lado, en la planificación  de los proyectos en los cuales cada equipo diseña estrategias para poder brindar elementos que puedan contribuir a la resolución de las necesidades que se plantean, y otro en el momento en la que las mismas se llevan a cabo. 
Entonces, ¿qué conceptos de comunicación/cultura puede ayudarnos a reflexionar sobre nuestros modos de ser y actuar en las prácticas universitarias? A continuación presento algunos de los que han sido significativos en mi propia práctica.

La “otredad”

Es preciso aclarar que al hablar de “otredad”, me refiero a un “otro” cultural, en el sentido que lo plantea la antropología, como lo explica Edmund Leach - en su capítulo “Nosotros y los demás” de su libro “Un mundo en explosión”- constantemente estamos generando categorías a través de nuestro lenguaje, en las que organizamos a los sujetos en “nosotros” y “otros”, según nos veamos identificados o no con los mismos, el autor lo explica de este modo: 
““Yo” me identifico a mí mismo con un colectivo “nosotros” que entonces contrasta con algún “otro”. Lo que “nosotros” somos, o lo que el “otro” es, dependerá del contexto”. (LEACH, 1967)
 Por otro lado, en relación a esta cuestión Carlos Skliar, en su artículo “la invención de la alteridad deficiente, desde los significados de la normalidad” destaca: 

“La alteridad resulta de una producción histórica y lingüística, de la invención de esos Otros que no somos, en apariencia, nosotros mismos, pero que utilizamos para poder ser nosotros mismos” (SKLIAR, 2000)
Es por eso que considero que sería provechoso revisar las prácticas, discursos, que llevamos adelante desde la extensión para poder reflexionar acerca de que construcción de las representaciones e imaginarios de los “otros” se llevan a cabo en esta interacción entre la Universidad y los demás actores de la comunidad, ya que considero que esto se produce en al menos dos sentidos, la primera construye a sus interlocutores y éstos a su vez construyen a la institución y a los que representamos a ésta. Realizar una reflexión acerca de la manera en la que llevamos a cabo los trabajos de extensión, significa  preguntarnos si nuestro labor realmente cumplen con los objetivos planteados y si se está o no reproduciendo discursos en los que la institución educativa siempre es colocada en un nivel de superioridad en comparación a cualquier otra institución. 
Entonces, sería adecuado problematizar los  conceptos o discursos que se utilizan en la misma, ya que estas evidencian a la configuración de representaciones que hacemos de la otredad, los modos en los que se habla del lugar en el que se trabaja, desde que lugar se piensa a este “otro”, y los modos en los que los y nos nombramos y de qué manera generamos estos vínculos. 
Universo vocabular: 
También podemos pensar críticamente a los modos en que la Universidad genera vínculos con las instituciones, ya que la manera en la que nos dirigimos a nuestros interlocutores, esto es, cómo se establece el diálogo con los destinatarios de nuestro proyecto, cuáles son las palabras y términos que elegimos para llevarlo a cabo y si nuestros términos, también nos sirve para reflexionar acerca cómo consideramos a estos “otros”.
Para  problematizar esta cuestión,  resulta útil tener en  cuenta los aportes que realiza Jorge Huergo en su artículo “El reconocimiento del universo vocabular, y la prealimenación de las acciones estratégicas”, en el cual toma aportes de Paulo Freire y Mario Kaplún para poder pensar en las acciones que se realizan en términos de comunicación y educación.  

Huergo afirma que al pensar las estrategias para llevar a cabo acciones concretas en los grupos con los que trabajamos, es preciso conocer los saberes previos que poseen éstos, además de reconocer su universo sociocultural. Al respecto, él afirma: 

“Necesitamos conocer y reconocer sus prácticas socioculturales. Nuestro interlocutor es un ser de carne y hueso, un ser situado en una comunidad cultural, con una historia, con determinados saberes y prácticas incorporados, con modalidades particulares de expresar (a través del lenguaje) sus experiencias” (HUERGO, 2003)
Para poder desarrollar este argumento, utiliza al concepto de  Paulo Freire: “universo vocabular”, el mismo alude al conjunto de palabras que son significativas para los grupos a los que van a ir dirigidas nuestras acciones. Es decir, existen palabras, términos, y expresiones que tienen una significación especial para cada grupo, estas están ligadas a las experiencias de estos y al modo en el que interpretan el mundo, por lo tanto, las estrategias de los educadores, tienen que tener en cuenta estas cuestiones. Esto implica una postura política, en la cual se necesita de un acercamiento, una  consideración específica de los “otros”, por lo tanto, también un vínculo particular que generamos  con estos grupos. Aunque también afirma que no basta con conocer, sino que también es necesarias reconocer, sino también reconocer a este “universo vocabular” de los “otros”, es decir, no basta con saber cuáles son las palabras o expresiones significativas para ese grupo, sino que es preciso otorgarle la real importancia que estos tienen, y poder verlos en condiciones de igualdad, con respecto a esto Huergo afirma: 
“Entonces, el reconocimiento del universo vocabular no es una especie de estrategia tecnicista, sino que implica un involucramiento del y con el otro, al que le concedemos cierta “igualdad de honor” para jugar con nosotros este juego” (HUERGO, 2003)
En concordancia con esto, podemos pensar que si bien este término está relacionado a la educación, es posible relacionarla a los modos en los que   generamos lazos desde los proyectos con nuestros interlocutores, ya que para planificar o llevar a cabo acciones concretas que puedan intervenir en las necesidades que presentan los grupos o las instituciones, no es posible hacerlo sin conocer reconocer estas palabras o lenguajes que son significativos para estos grupos.
 Con respecto a eso, podemos tener en cuenta dos cuestiones, por un lado, un vínculo en el que anteponemos los discursos que provienen del mundo académico, y por otro lado, hasta qué punto  le otorgamos una condición de inferioridad a los “otros”. La primera tiene relación a los modos en los que establecemos el diálogo y si existe o no un exceso de academicismo en los discursos que utilizamos, lo cual implica un cierto distanciamiento con los grupos con los que interactuamos, es decir, si se generan espacios en los cuales la Universidad dialoga con los otros miembros de la comunidad, lo debe hacer desde un lugar en el que las palabras o términos que en éste se utilicen, tienen que ser significativos para ambas partes, utilizar demasiados tecnicismos para explicar algo, no implica necesariamente que para los “otros” eso signifique algo importante. Con respecto a la segunda, podemos considerar que si presentamos a la extensión universitaria como un vínculo que establece la Universidad con diferentes instituciones de la comunidad en la que la primera pone al servicio sus recursos (humanos, saberes) para poder contribuir a las dificultades y/o necesidades que se presentan al interior de cada institución, no puede establecerse una relación desigual en la que la universidad se coloque en un lugar de superioridad frente a sus interlocutores, sino que ésta debe tener en cuenta las palabras expresiones, términos significativas para estos grupos a los que van dirigidas nuestras acciones, pero no es suficiente con saber que existen, sino que hay que reconocer su grado de importancia, tanto para ellos, como para nosotros. 
Entonces, sería interesante que podamos cuestionar a la manera en la que generamos como proyectos de extensión los espacios de interacción con la comunidad, esto es: los modos en los que presentamos el diálogo, en qué lugar ponemos a la Universidad, cómo consideramos a los saberes previos, las experiencias y los “universos vocabulares” de los grupos a los que van dirigidas las acciones, ya que hablan tanto  de la representaciones como de la consideración que tenemos de estos “otros”  con los cuales nos relacionamos.
Problematizar al territorio
Uno de los conceptos que me gustaría analizar, “territorio”, palabra  que usualmente utilizamos para referirnos a los espacios físicos en los cuales llevamos a cabo nuestro trabajo, dado que, pensar en el nombre que le asignamos habla desde qué lugar establecemos estos vínculos desde la universidad. 

Ahora bien, resulta interesante preguntarnos: ¿de qué hablamos cuando nos referimos al territorio?  Si tenemos en cuenta que la extensión es ese lugar en el que se juntan la Universidad con el resto de la comunidad, la palabra “territorio” hasta qué punto no termina reproduciendo esa relación de asimetría que se busca modificar desde nuestro trabajo. En algún sentido, ese término nos remite a una situación en  la que la  Universidad se adentra en terrenos desconocidos como en la época de los primeros antropólogos de los países imperialistas  que se instalaban  en los países colonizados   para descubrir como vivían esas sociedades.

En el en caso de la UNQ, la Universidad no se acerca a terrenos lejanos ni desconocidos, nuestros proyectos no sólo se desarrollan en lugares cercanos a la institución, sino que los sujetos a los que nos dirigimos son nuestros vecinos, no nos acercamos a locaciones exóticas, nos dirigimos a barrios que conocemos y que nos son familiares. Las palabras construyen sentidos, por lo cual, es importante cuestionar la utilización que realizamos de las mismas, ya que el nombre que se le asigna a los lugares físicos en los cuales llevamos a cabo nuestro proyecto, también habla del sentido que le estamos dando y como consideramos a esos sujetos con los que trabajamos. 

La prealimentación:
Para continuar pensando en estos modos de representación y las consideraciones del mundo de los “otros” con los cuales los proyectos eligen interactuar, nos puede resultar útil preguntarnos en qué medida estos talleres y/o charla que proponemos surgen a partir  de las necesidades o inquietudes que estos grupos presentan, o mas bien tienen origen solo desde los intereses que presenta la academia basados en los imaginarios que tenemos de nuestros interlocutores.
Para poder problematizar esta cuestión, es interesante tener en cuenta lo que  el educomunicador Mario Kaplún  en “Una pedagogía para la comunicación”, en particular en el capítulo “Modelos de educación y modelos comunicación”, plantea elementos a tener en cuenta a la hora de reflexionar acerca de cuál debe ser el abordaje adecuado de las acciones a desarrollar. En la misma, plantea que existe un paso previo a ejecutar las acciones, y ese es el del diseño de las actividades, este es de vital importancia, en este sentido, introduce al concepto “prealimentación” al que caracteriza como el punto de partida de las estrategias comunicativas en las que se considera a los destinatarios de nuestras actividades, sus intereses y sus experiencias, de modo que las estrategias que llevemos adelante puedan resultarles significativas. En palabras del autor: 

“La función del comunicador en un proceso así concebido ya no es la que tradicionalmente se entiende por «fuente emisora». Ya no consiste en transmitir sólo sus propias ideas. Su principal cometido es el de recoger las experiencias de los destinatarios, seleccionarlas, ordenarlas y organizarlas y, así estructuradas, devolvérselas, de tal modo que ellos puedan hacerlas conscientes, analizarlas y reflexionarlas” (KAPLÚN 1998)
Para Kaplún la “prealimentación” es una condición necesaria que todo equipo de trabajo debe tener en cuenta si quiere diseñar estrategias que interpelen a nuestros interlocutores. 
En relación a esto, podemos analizar a nuestras prácticas de extensión y los modos en los que planificamos nuestras charlas, o talleres, y si estos mismos están basados en los intereses, experiencias de los grupos a los cuales van dirigidos o sólo presentamos actividades que se relacionan a los contenidos que nos resultan interesantes trabajar como proyecto de extensión. En este sentido, podemos inferir en que si bien cada proyecto de extensión contiene objetivos específicos, es conveniente que puedan articularse a las necesidades y vivencias de los grupos con los cuales se generan los vínculos, lo que implica una consideración y un vínculo con el mundo de los “otros”,  es decir, no podemos proponer talleres charlas, actividades basadas solamente en los imaginarios que tenemos de ellos, ni tampoco imponer actividades que sólo surjan de nuestros propias inquietudes, necesidades, ya que estas no terminarán siendo significativas para nuestros interlocutores.

Repensar las prácticas
 La extensión universitaria es un espacio en el que la Universidad  establece vínculos con otros miembros comunidad, para poder llegar a este fin, docentes, estudiantes y personal administrativo ponen al servicio sus saberes y recursos para poder contribuir a satisfacer las necesidades de las instituciones y/ o grupos con los que se genera esta relación.  Esto implica una postura política en la cual la Universidad se compromete activamente en las problemáticas que presentan la sociedad de la que esta también forma parte.

Ahora bien, sería apropiado que podamos preguntarnos desde una perspectiva crítica acerca  de las prácticas que hacemos desde los proyectos de extensión, ya que los modos en los que se produce esta interacción, la manera en la que desarrollamos los espacios de diálogo y las actividades que llevamos a cabo, hablan de una construcción en la representación de la “otredad”, por lo que hablaría bien de nuestro labor, que podamos interpelar nuestras prácticas como actores que trabajan en extensión universitaria. Si la Universidad pretende establecer vínculos con otras instituciones y/o miembros de la  comunidad, sería conveniente hacerlo desde una igualdad de modo en el que no pueda reproducir esta condición de superioridad de la misma, no puede imponer su punto de vista como el único autorizado, es decir, tener en cuenta y reconocer las experiencias de nuestros interlocutores, para reflexionar acerca de las propuestas de  nuestras actividades, de modo a que estas resulten significativas para los grupos a cuales van dirigidas.  

Entonces considero que puede resultar positivo generar espacios de reflexión crítica dentro de los propios proyectos de extensión, ya que la constante revisión de nuestras prácticas van a permitir que nos preguntemos de qué modo construimos la representación de la “otredad”, desde qué lugar generamos esos vínculos, cómo consideramos a estos “otros”, hasta qué punto consideramos sus necesidades o imponemos las nuestras, y si no reproducimos una relación asimétrica en la que la Universidad se coloca en un nivel de superioridad con respecto a sus interlocutores. 
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