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Presentacion y Objetivos:

e que ¢l alumnado comprenda la relevancia de los estudios metacientificos

e que el alumnado comprenda el quehacer del filésofo de la ciencia y sus
relaciones con otros estudios sobre la ciencia.

e que ¢l alumnado comprenda los distintos tipos de conceptos utilizados en la
ciencia.

e que el alumnado logre una vision panoramica de la historia de la filosofia de la
ciencia

® que el alumnado comprenda los distintos tipos de conceptos utilizados en la
ciencia

e que el alumnado identifique los aspectos metodologicos y valorativos de la
contrastacion de hipotesis cientificas

e quc cl alumnado comprenda ¢l concepto de ley cientifica, su papel en la
explicacion y los distintos tipos de explicacion

e que el alumnado identifique los aspectos sincronicos y diacronicos de las teorias
cientificas

e que el alumnado comprenda la(s) concepcion(es) clasica(s) de las teorias
cientificas, en especial la version de Carnap

e que el alumnado comprenda la(s) concepcion(es) historica(s) de las teorias
cientificas, en especial la version de Kuhn

e que el alumnado comprenda la(s) concepcion(es) semdntica(s) de las teorias
cientificas, en especial la versidn estructuralista.

Contenidos minimos:

Nocion de la filosofia de la ciencia. La contrastacion de hipotesis. La explicacion
cientifica. El concepto de ley cientifica. Las explicaciones nomologicas - deductivas,
estadisticas - deductivas y estadisticas - inductivas. Andlisis sincronico de teorias. La
concepcion clasica de las teorias. Las teorias como célculos interpretados. Las
concepciones historicistas de las teorias. Los paradigmas - matrices disciplinares de
Kuhn. Los programas de investigacion de Lakatos. Las concepciones semanticas. Las
teorias como entidades modelo-teoricas. La concepcion estructuralista de las teorias.
Andlisis diacrénico de teorias. Cambio intratedrico. Cambio intertedrico.
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Contenidos Tema:iticos o Unidades:

1. Nocion de la filosofia de la ciencia: su naturaleza, su funcion y su relacion con otras
disciplinas. Filosofia general y filosofia especial de la ciencia. Filosofia sincronica y
filosofia diacrénica de la ciencia. Contextos de la actividad cientifica. Breve historia de
la filosofia de la ciencia del siglo XX.

2. Los conceptos cicntificos. Tipologia de conceptos cientificos.  Conceptos
clasificatorios (o cualitativos), comparativos (o topologicos) y métricos (o
cuantitativos).

2. Los enunciados cientificos: las hipotesis. Contrastacion de hipdtesis. Sus elementos
en version simple y cn version compleja. Condiciones de la contrastacion. Estructura y
resultados de la contrastacion 'y la cvaluacion cpistémica de las hipotesis.
Contrastaciones cruciales.

3. Los enunciados cientificos: las leyes. Tipos de leyes. El concepto de ley cientifica. La
explicacion cientifica. Las explicaciones nomologico-deductivas particular y general,
deductivo-estadisticas  y  estadistico-inductivas. Pragmatica de la explicacidn.
Explicacion teleologica y funcional.

4. Analisis sincronico de teorias. La concepcion clasica de las teorias. Las teorias como
célculos interpretados. Las concepciones historicistas de las teorias. Los paradigmas-
matrices disciplinares de Kuhn. Las concepciones semanticas. Las teorias como
entidades modelo-tedricas. La concepcion estructuralista de las teorias. Analisis
diacronico de teorias. Cambio intrateorico. Cambio intertedrico.

Bibliografia Obligatoria:

Carnap, R., “Sobre la elucidacion”, Cuadernos de epistemologia, n° 20, Facultad de
Filosofia y Letras, Buenos Aires, 1960.

Carnap, R.. Fundamentacion logica de la fisica. Buenos Aires: Sudamericana, 1969,
caps. I (pp. 11-48), V-XII (pp. 51-108), XXIII (pp. 193-198) y XXIV (pp. 199-204).
Diez, J.A. y P. Lorenzano, “La concepcion estructuralista ¢n el contexto de la filosofia de
la ciencia del siglo XX, en Diez, J.A. y P. Lorenzano (eds.), Desarrollos actuales de
la metateoria estrucuuralista: problemas v discusiones, Universidad Nacional de
Quilmes-Universidad Autéonoma de Zacatecas-Universidad Rovira 1 Virgili, Quilmes,

2002, pp. 13-78.

Diez, J.A. y C.U. Moulines. Fundamentos de filosofia de la ciencia, Ariel, Barcelona,
1997, caps. 1 (pp. 15-33). 3 (pp. 61-90). 4 (pp. 91-123). 7 (pp. 219-266), 8 (pp. 267-
308), 9 (§ 1. pp. 309-319. § 2, pp. 311-318, § 5, pp. 325-326), 10 (pp. 327-366), 11
(pp. 367-391). 12 (pp. 393-437) y 13 (pp. 439-462).

Echeverria, 1., Filosofia de la ciencia, Akal, Madrid, 1995, cap. II (pp. 51-66).

Hempel, C.G., Filosofia de la ciencia natural, Alianza, Madrid, 1973, caps. 2 (pp. 16-
37). 3 (pp. 38-56), 4 (pp. 57-75) y 5 (pp. 76-106).

Hempel. C.G.. Fundamentos de la formacion de conceptos en ciencia empirica,
Alianza, Madrid, 1988, cap. I (pp. 81-115).

Hempel, C.G., La explicacion cientifica, Paidds, Buenos Aires, 1979, caps. IX (pp. 233-
246), X (pp. 247-294), y XII (pp. 329-485).

Kuhn, T.S., La estructura de las revoluciones cientificas, México: Fondo de Cultura
Econdmica, 2004. “Prefacio” (pp. 9-21). “Introduccion™ (pp. 23-36), “Epilogo:
1969 (pp. 290-347).

Lorenzano, C. y P. Lorenzano, “En memoria de T. S. Kuhn”, Redes 7 (1996): 217-236.

Lorenzano, P., Filosofia de la ciencia, Quilmes: UVQ, 2004.

Moulines, C.U., Exploraciones metacientificas, Madrid: Alianza, 1982, cap. 2.2 (pp. 74-
87).

Moulines, C.U., Pluralidad v recursion, Alianza, Madrid, 1991, Parte I (pp. 13-103).
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Pérez Ransanz, A.R., “Modelos de cambio cientifico™, en Moulines. C.U. (ed)), La
ciencia: estructura y desarrollo, Madrid: Trotta, 1993, pp. 181-202.

Bibliografia de consulta:

Ayer, AJ. (ed.), El positivismo l6gico, México: Fondo de Cultura Econdmica, 1965.

Badesa, C., Jang, I. y R. Jansana, Elementos de logica formal, Barcelona: Ariel, 1998.

Balzer, W., Teorias empiricas: modelos, estructuras y ejemplos, Madrid: Alianza, 1997..

Blanché, R., La axiomadtica, México: Universidad Nacional Auténoma de México,
1965.

Bunge, M., Epistemologia, Barcelona: Ariel, 1980.

Bunge, M., La investigacion cientifica. Barcelona: Ariel, 1983.

Carnap, R., “El caricter metodoldgico de los términos teéricos”, en: Feigl, H. y M.
Scriven (eds.), Los fiundamentos de la ciencia y los conceptos de la psicologia y del
psicoandlisis, Santiago: Universidad de Chile. 1967, pp. 53-93.

Carnap, R., Fundamentacion légica de la fisica, Buenos Aires: Sudamericana, 1969.

Carnap, R., Hahn, H. y O. Neurath, “La concepcidn cientifica del mundo: el Circulo de
Viena” (presentacion y traduccion de Pablo Lorenzano), Redes. Revista de Estudios

sobre la Ciencia y la Tecnologia 18 (2002): 103-149.

Chalmers, A.F., ;Qué es esa cosa llamada ciencia?, Madrid: Siglo Veintiuno, 1984.

Copi, L., Introduccion a la légica, Buenos Aires: Eudeba, 1981.

Copi, L. y C. Cohen, Introduccion a la logica, México: Limusa, 1995.

Da Costa, N.C.A., El conocimiento cientifico, México: Universidad Nacional Autéonoma
de México, 2000.

Dalla Chiara, M. y G. Toraldo di Francia, Confines: Introduccion a la filosofia de la
ciencia, Barcelona: Critica, 2001.

Diez, J.A. y C.U. Moulines, Fundamentos de filosofia de la ciencia, Barcelona: Ariel,
1997.

Diez, J.A. y P. Lorenzano (eds.), Desarrollos actuales de la metateoria estructuralista:
problemas y discusiones, Quilmes: Universidad Nacional de Quilmes/Universidad
Autonoma de Zacatecas /Universidad Rovira i Virgili, 2002.

Echeverria, J., Filosofia de la ciencia, Akal, Madrid, 1995.

Feyerabend, P.K., Contra el método, Barcelona: Ariel, 1974.

Feyerabend, P.K., Tratado contra el método, Madrid: Tecnos, 1981.

Fleck, L., La génesis y el desarrollo de un hecho cientifico, Madrid: Alianza, 1986.

Gamut, L.T.F., Logica, Buenos Aires: Eudeba, 2002.

Giere, R., La explicacion de la ciencia, México: Conacyt, 1992,

Hackimg, L., ;Por qué el lenguaje importa a la filosofia?, Buenos Aires: Sudamericana,
1979.

Hacking, 1., Representar e intervenir, México: Paidos/UNAM, 1996.

Hanson, N.R., Patrones de descubrimiento. Observacion y explicacion, Madrid:
Alianza, 1977.

Hempel, C.G., Fundamentos de la formacion de conceptos en ciencia empirica,
Alianza, Madrid, 1988.

Hempel, C.G., La explicacion cientifica, Buenos Aires: Paidos, 1979.

Hempel, C.G., Filosofia de la ciencia natural, Madrid: Alianza, 1973.

Kitcher, P., El avance de la ciencia, México: UNAM. 2001.

Klimovsky, G., Las desventuras del conocimiento cientifico, Buenos Aires: A-Z editora,
1994,

Klimovsky, G., Las ciencias formales y el método axiomdtico. Buenos Aires: A-Z
editora, 2000.

Kuhn, T.S., La estructura de las revoluciones cientificas, México: Fondo de Cultura
Economica, 1971.
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Kuhn, T.S., La tension esencial. Lstudios selectos sobre la tradicion y el cambio en el
ambito de la ciencia, México: Fondo de Cultura Econémica, 1982,

Kuhn, T.S., ;Qué son las revoluciones cientificas? y otros ensayos, Barcelona: Paidos
I.C.E/U.A.B., 1989.

Kuhn, T.S.. El camino desde la estructura. Barcelona: Paidos, 2002,

Lakatos, 1., Historia de la ciencia v sus reconstrucciones racionales, Madrid: Tecnos,
1974,

Lakatos, 1., La metodologia de los programas de investigacion cientifica, Madrid:
Alianza, 1982.

Lakatos, 1. y A. Musgrave (eds.). La critica v el desarrollo del conocimiento, Barcelona:
Grijalbo, 1975.

Laudan, L.. £l progreso v sus problemas. Madrid: Ediciones Encuentro, 1986.

Lorenzano, C.. La estructura del conocimiento cientifico, Buenos Aires: Zavalia, 1996.

Marcos, A., Hacia una filosofia de la ciencia amplia, Madrid: Tecnos, 2000.

Martinez, S.F. y L. Olivé (cds.), Epistemologia evolucionista, México:
Paidos/Universidad Nacional Auténoma de México, 1997.

Mosterin, J., Conceptos y teorias en la ciencia, Madrid: Ahanza, 1984.

Moulines, C.U., Exploraciones metacientificas, Madrid: Alianza, 1982.

Moulines, C.U., Pluralidad v recursion, Madrid: Alianza, 1991.

Moulines, C.U. (ed.), La ciencia: estructura y desarrollo, Madrid: Trotta, 1993.

Nagel, E., La estructura de la ciencia, Buenos Aires: Paidos, 1968.

Olive, L. y A.R. Pérez Ransanz (eds.), Filosofia de la cienciu: teoria y observacion,
México: Siglo XXI[-Universidad Nacional Auténoma de México, 1989.

Pérez Ransanz, A.R., Kuhn v el cambio cientifico, México: Fondo de Cultura
Economica, 1999,

Popper, K., La logica de la investigacion cientifica. Madrid: Tecnos, 1962.

Popper, K., El desarrollo del conacimiento cientifico. Conjeturas y refutaciones,
Buenos Aircs: Paidos, 1967.

Popper, K., Biisqueda sin término, Madrid: Tecnos, 1977.

Quesada, D., Saber, opinion v ciencia, Barcelona: Ariel, 1998.

Reisch, G., Como la guerra firia transformo la filosofia de la ciencia. Hacia las heladas
laderas de la logica, Quilmes: Universidad Nacional de Quilmes, 2009.

Stegmiiiller. W, Creer, saber, conocer y atros ensavos, Buenos Aires: Alfa, 1978.

Stegmiiller, W., Teoria y experiencia, Barcelona: Ariel, 1979.

Stegmiiller, W., Estructura y dinamica de teorias, Barcelona: Ariel, 1983.

Stegmiiller, W., La concepcion estructuralista de las teorias, Madrid: Alianza, 1981.

Suppe, F. (ed.). La estructura de las teorias cientificas, Madrid: Editora Nacional, 1979.

Suppes, P., Estudios de filosofia y metodologia de ia ciencia, Madrid: Alianza, 198%.

Suppes, P., Introduccion a la logica simbolica, México: CECSA, 1966.

Toulmin. S., La filosofia de la ciencia, Buenos Aires: Los libros del mirasol, 1964.

Toulmin, S., La comprension humana, Madrid: Alianza, 1977.

Toulmin, S., Regreso a la razon, Barcelona: Ediciones Peninsula, 2003.

Tugendhat, E. y U. Wolf, Propedéutica logico-semantica, Barcelona: Anthropos, 1997.

Van Fraassen, B., La imagen cientifica, México: Paidos/UNAM, 1996.

Modalidad de dictado:

La metodologia de trabajo estd orientada hacia una relacién cstrecha y constante
entre el docente y los alumnos, de maneta de cstimular la discusion y fijacion de
los temas expuestos. Con tal proposito, las clases tedricas van acompaiiadas de una guia
de preguntas. Los trabajos pricticos obran como aplicacion practica de los temas
desarrollados.
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Evaluacion:

A los efectos de aprobar el curso se deberan realizar las siguientes actividades:

Actividades periddicas: Las actividades que se vayan planteando tendran el caracter de
no obligatorias, pero es importante que el alumno considere que se recomienda su
resolucion, pues forman parte del proceso ensefianza-aprendizaje. Junto con el planteo
de las consignas serd comunicada la importancia que tendra en la cursada, y la
ponderacion en la calificacion de los Trabajos Précticos de corresponder, la modalidad
de responder, los plazos para entregarlas y como seran supervisadas.

Trabajos Practicos (TP): Los trabajos practicos son 2 (dos), tienen carcter obligatorio,
son individuales y en el plan de trabajo se aclara la fecha de entrega. Estos seran
calificados con APROBADO (4 a 10 puntos), DESAPROBADO (0 a 3 puntos) o
AUSENTE. Los alumnos podrin acceder a una instancia de recuperacion. En la dltima
clase se publica un modelo de examen final virtual que consiste en una simulacion del
examen final presencial. Este examen vale como demostracion y no acredita.

Evaluacion final. Acorde a lo establecido en el Régimen de Estudios —modalidad
virtual- Resolucion (CS) N° 228/11, los estudiantes regulares con la cursada aprobada
podran inscribirse para rendir el examen final presencial, en los diferentes turnos de
examenes finales convocados por la Universidad. En los exdmenes finales los docentes
labraran las actas finales de cada mesa, consignando: a) Aprobo (4 a 10), b) Reprobé (1
a 3) y c¢) Ausente.
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