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“"esentacion y Objetivos:

El presente programa se encuadra en el marco de asignaturas electivas para la Diplomatura de Ciencias Sociales. Esto
quiere decir que se trata de un curso de formacién introductoria dirigido a alumnos cuya meta no es el estudio de la
filosofia. Entonces, el curso busca aportar contenidos y herramientas orientados a la adquisicion de una capacidad de
reflexion critica, independientemente de la disciplina particular de estudio a la que habilita la Diplomatura. En este marco,
el programa propone una aproximacion al estudio de la argumentacién desde un punto de vista filoséfico, atendiendo a
su contexto de origen y, particularmente, a su conexién con las practicas politicas de tipo democractico. Luego de una
doble introduccion, histérica y sistematica, a algunas de las problematicas centrales relativas a la argumentacion, se
abordan dos de las propuestas filosoficas representativamente mas importantes de la teoria de la argumentacion del
siglo XX, a saber, las formuladas por C. Perelman y Olbrecht-Tyteca, por un lado, y Stephen Tou!min, por el otro.
Finalmente, se atiende en los dos ultimos capitulos a algunos problemas que plantean las conexiones entre
argumentacion, ideologia y democracia deliberativa. El curso estara orientado también al analisis de argumentaciones
particulares tomadas de textos de diverso género.
Obijetivos
Que los alumnos
1. logren una comprension de las diversas problematicas y metodologias argumentativas estudiadas, de su
relevancia y significacion.
2. desarrollen habilidades de analisis, discusion y escritura en conexén con los materiales de trabajo propuestos,
incentivando su creatividad personal y el desarrollo de criterios propios de evaluacién relativos a las cuestiones
-~ estudiadas.
valoren la diversidad de puntos de vista que conforman la filosofia y, mas en general, la mutliplicidad de practicas
argumentativas, adoptando una permanente actitud critica y reflexiva frente a sus propios puntos de vista y a los de
los otros

Contenidos minimos:

Argumentacion, politica y filosofia en la Grecia Antigua: 16gica, dialéctica y retérica. Lenguaje y argumentacion, teoria de
los actos de habla. Teorias de la argumentaciéon de S. Toulmin y C. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca. Falacias
particularmente en contextos politicos. Argumentacion, ideologia y democracia

Contenidos Tematicos o
Unidades:

1. Introduccién histérica a la teoria y las practicas de la argumentacion

Contextos de emergencia de la practicas ¢z la argumentacion en la Grecia antigua. Argumentaci¢r y politica: la
democracia ateniense. Argumentacion y reflexion filoséfica: los sofistas, Platon y Aristoteles entre la 16gica, la dialéctica y
la retérica.

2. Introduccion sistematica

Lengu=ie, discurso, argumentacién, comunicacion. Semidtica: sintactica, semantica, pragmatica. Teorias del significado:
referenrial, ideacional, comportamental. Pragmatismo linguistiro: el significado como uso. Actos locucionarios,
ilocucicrariones y perlocucionarios. Actos de habla. La teoria de i2 argumentacion en el siglo XX.

3. Dos analisis de la argumentacioén: C. Perelman-Olbrechts-Tyteca y S. Toulmin.

3.1. Los limites de la argumentacion. El punto de partida de la argumentacién. Las técnicas argumentativas: argumentos
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" cuasi-légicos, argumentos basados en la estructura de lo real, enlaces que fundamentan la estructur
disociacién de nociones. La interaccion de los argumentos.
3.2. La solidez de los argumentos: afirmaciones (claims); fundamentos garantias y reglas; apoyos;
argumentos. La fuerza de los argumentos: afirmaciones limitadas; refutadores y excepciones; presunciones; rsj
contextos de los argumentos. La diversidad de campos de la argumentacion: derecho, ciencias, artes, adminI

ética.

4. Falacias
Definicion de falacia. Diversidad de criterios en la clasificaciéon de falacias. Falacias que resultan de razones irrelevantes,
de razones defectuosas, de supuestos no garantizadas, de ambigliedades. Apelacion a la autoridad y argumentos ad
hominem.
5. Argumentacion e ideologia.
Introduccion a la problematica de la “ideologia”. Diversas definiciones. Breve historia de la problematica en torno a la
“ideologia”. La formacion ideoldgica de los sujetos humanos. ldeologia y poder politico. Cambio social y poder de la
ideologia. Diversas conexiones entre argumentacion e ideologia.
6. Argumentacion y democracia
Precisiones sobre la democracia: democracia populista, democracia liberal, democracia participativa, democracia social,
democracia deliberativa. Examen de algunas formas de intervenciéon de la argumentacion en la practica democratica:
debates parlamentarios. Argumentacion, democracia e ideologia.

Bibliografia Obligatoria:

1. Introduccién histérica
1. Platén, Gorgias, en: Dialogos /I, Madrid, Gredos, 1983; seleccion.
»~— 2. Marafioti, R. (2003), Los patrones de la argumentacién. La argumentacién en los clasicos y en el siglo XX,
Buenos Aires, Biblos, caps. 1y 2.

2. Introduccion sistematica
1. Alston, W. (1964), Filosofia del lenguaje, Madrid, Alianza, 1974; “Introduccion” y cap. 1 “Concepciones del
significado”.
2. Morris, C. (1971), Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona, Paidés, 1985, caps. 1, 2y 5.
3. Austin, J. (1962), Cémo hacer cosas con palabras. Palabras y acciones, Buenos Aires, Paidds, 1981, Confs. 1, 2,
4,7,8,9, 11y12

3. Dos analisis de la argumentacion: C. Perelman-Olbrechts-Tyteca y S. Toulmin.
1. Marafioti, R. (2003), Los patrones de la argumentacion. La argumentacion en los clasicos y en el siglo XX,
Buenos Aires, Biblos, caps. 4, 5y 6.
2. *Toulmin, S.; Rieke, R. y Janik, A. (1978), An Introduction to Reasoning, New York, 1984, Parte |l y Ill.
3. Perelman, C. y Olbrechts-Tyteca, L., (1958), Tratado de la argumentacion. La nueva retérica, Madrid, Gredos,
1989, 5.ed.; “Introduccion”, “Parte I”, “Conclusién” y una seleccion a determinar de ias Partes il y 1.

4, Falacias
1. Copi, |. (1953), Introduccién a la I6gica, Buenos Aires, Eudeba, 1972, cap. “Falacias no formales”.
2. *Toulmin, S.; Rieke, R. y Janik, A. (1978), An Introduction to Reasoning, New York, 1984, Parte |V.
#— 3. Walton, D. (2000), “Estudio del uso de ad hominem circunstancial en la argumentacién politica”, en: Santibafiez
Yanez, C. y Marafioti, R. (eds.) (2008), De las falacias. Argumentacion y comunicacién, Buenos Aires, Biblos, 209-
222,
4. Marafioti, R. (2008), “Falacias e inconsistencias en una campaiia electoral”, en: Santibafiez Yafez, C. y Marafioti,
R. (eds.) (2008), De las falacias. Argumentacién y comunicacién, Buenos Aires, Biblos.
5. Tindale, C. (2008), “La falacia y la apelacion a la autoridad”, en: Santibafez Yafez, C. y Marafioti, R. (eds.) (2008),
De las falacias. Argumentacién y comunicacion, Buenos Aires, Biblos, 151-172.

5. Argumentacion e |deolog|a
1. Lenk, K. (ed.) (1971 ) El concepto de ideologia, Buenos Aires, Amorrortu, 2000. “Primera parte. Introduccion a la
historia del problema”.
2. Marx, K. (1859), “Prélogo a la Contribucién a la critica de la economia politica”, en: K. Lenk (ed.) (1971).
3. Althusser, L. (1970), Ideologia y aparatos ideologicos de Estado, Buenos Aires, Nueva Vision, 2003.
4. Therborn, G. (1980), La ideologia del poder y el poder de la ideologia, México, Siglo XXI, 1987, “Introduccion” y
caps.1,5y6.

6. Argumentacioén y democracia
1. *Gutman, A. (1993), “Democracy”, en: R. Goodin, P. Pettit y T. Pogge (eds.) (2003), A Companion to
Contemporary Political Philosophy, Oxford, Blackwell, 521-531.
2. “Liddel, P. (2009), “Democracia antigua y moderna”, en: Ryan K. Balot {2009), A Companion to Greek and
Roman Political Thought, Oxford, Blackwell, Cap. 9.
3. Marafioti, R. “Discurso parlamentario: entre la politica y la argumentacién”, en: Marafioti, R. (ed.) (2007), Teoria
de la argumentacion y debate parlamentario, Buenos Aires, Biblos, 93-128.
4. Bitonte, M. E. y Dumm, Z. “El discurso parlamentario: ¢didlogo en la torre de Babel?”, en: Marafioti, R. (gd.)
[
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(2007), Teoria de la argumentacion y debate parlamentario, Buenos Aires, Biblos, 169-196.

*Nota: se le proporcionara a los alumnos o bien una traduccion al espariol, o bien un resumen en espaniol,
en inglés que figuran en la bibliografia obligatoria.

Bibliografia de consulta:

1. Introduccioén histérica

Aristételes, Tratados de Iégica (Organon), | y ll, Madrid, Gredos, 1988.

Aristoteles, Retérica, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1980.

Cassin, B. (ed.) (1992), Nuestros griegos y sus modernos. Estrategias contemporéneas de apropiacién de la Antigliedad,
Buenos Aires, Manantial, 1994.

Cassin, B. (1995), El efecto sofistico, México, F.C.E., 2008.

Gallego, J. (2003), La democracia en tiempos de tragedia. Asamblea ateniense y subjetividad politica, Buenos Aires,
Mifio y Davila, Caps. 2-3 y 9-10.

Jaeger, W. (1933), Paideia: Los ideales de la cultura griega, México, F.C.E., 1980.

Kerferd, G. B. (ed.) (1981), The Sophists and their Legacy, Wiesbaden, F. Steiner Verlag.

Platén, Fedro, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1970.

Platon, La Republica, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1949.

Rodriguez Adrados, F. (1975, 19932), La democracia ateniense, Madrid, Alianza.

Sichirollo, L. (1973), Dialéctica, Barcelona, Labor, 1976, caps. 3y 4.

Solana Dueso, J. (1996), Protagoras de Abdera. Dissoi Logoi, Madrid, Akal, Introduccién.

~~ernant, J. P. (1965), Mito y pensamiento en la Grecia antigua, Barcelona, Ariel, 1983.
-ernant, J.-P. (1962), Los origenes del pensamiento griego, Buenos Aires, Eudeba, 1984.
Wardy, R. (1996), The Birth of Rhetoric. Gorgias, Plato, and their Successors, London, Routledge.

2. Introduccion sistematica

Bourdieu, P. (1985), ; Qué significa hablar? Economia de los intercambios lingliisticos, Akal, 1999.

Fogelin, R. (1976), Wittgenstein, London, Routledge.

Glock, H.-J. (1996), A Wittgenstein Dictionary, Oxford, Blackwell.

Kenny, A. (1972), Wittgenstein, Madrid, Alianza, 1995, cap. 9.

Loxley, J. (2007), Performativity, London, Routledge.

Lyons, J. (1981), Lenguaje, significado y contexto, Barcelona, Paidds, 1991, cap. 8 “La teoria de los actos de habla”.
Searle, J. (1969), Actos de habla, Madrid, Catedra, 1990, cap. 2y 3.

Wilson, B. (1998), Wittgenstein’s Philosophical Investigations. A Guide, Edinburgh, EUP.

Wittgenstein, L. (1953), Investigaciones filoséficas, México, UNAM, 1988, §§1-137.

3. Dos analisis de la argumentacion: C. Perelman-Olbrechts-Tyteca y S. Touimin.

Lo Cascio, V. (1991), Gramatica de la argumentacion, Madrid, Alianza, 1998.

Marafioti, R. (ed.) (2007), Teoria de la argumentacién y debate parlamentario, Buenos Aires, Biblos, “Primera Parte:
Teoria de la argumentacion”.

Marafioti, R. y Santibafiez Yanez, C. (ed.) (2010), Teoria de la argumentacion. A 50 arios de Perelman y Toulmin, Buenos

7~ Aires, Biblos.
. erelman, C. (1952, 1963), “Razon eterna, razon histérica’, en: Humanitas, Vol. 2, Cali — Colombia, 2007, 127-136.
Perelman, C. (1981), “Ldgica formal y légica informal”, en: Praxis filoséfica, Nueva serie, No. 25, Cali -Colombia, 2007,
139-144.

Perelman, C. (1989), Retéricas, San Pablo, Fontes, 1997 (tr. al portugués).

Toulmin, S. (1958), The Uses of Arguments, Cambridge, CUP, 1993. (hay tr. al espafol en: Barcelona, Peninsula, 2007),
“Introduction” y Cap. 3 “The Layout of Arguments”.

Van Eemeren, F.; Grootendorst, R. y Snoeck Henkemans, F. (2002), Argumentacion. Anélisis, evaluacion y presentacion,
Buenos Aires, Biblos.

Wailton, D. (2006), Fundamentals of Critical Argumentation, Cambridge, CUP.

4. Falacias

Comesaiia, J. M. (1998), Ldgica informal. Falacias y argumentos filoséficos, Buenos Aires, Eudeba.

Santibanez Yanez, C. y Marafioti, R. (eds.) (2008), De las falacias. Argumentacién y comunicacién, Buenos Aires, Biblos.

Taylor, C. (1995), Argumentos filoséficos. Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad, Buenos Aires,
Paidés.

Van Eemeren, F.; Grootendorst, R. y Snoeck Henkemans, F. (2002), Argumentacion. Analisis, evaluacion y presentacion,
Buenos Aires, Biblos, caps. 7 y 8.

Walton, D.N. (1991), Begging the Question. Circular Reasoning as a Tactic of Argumentation, New York, Greenwood
Press.

Waiton, D.N. (1988), Ad Hominem Arguments, Tuscaloosa / London, University of Alabama Press. - ZJyk

5. Argumentacion e ideologia




" Capdevila, N. (2004), El concepto de ideologia, Buenos Aires, Nueva Vision.
Eagleton, T. (1995), /deologia. Una introduccién, Barcelonam Paidés, 1997.
Ferrater Mora, J. (1982), “Ideclogia”, en: Diccionario de Filosofia, Madrid, 2, 1610-1615.
Ricoeur, P. (1986), /deologia y utopia, Barcelona, Gedisa, 1994. ‘
Schlette, H. R. (1973), “Ideologia”, en: H. Krings et al (eds.), Diccionario de conceptos filosoficos, (197

Herder, Il, 324-324.

Zizek, S. (1989), El sublime objeto de la ideologia, Buenos Aires, Siglo XXI, 1992.
Zizek, S. (ed.) (1994), Ideologia. Un mapa de la cuestién, Buenos Aires, F.C.E., 2003.
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6. Argumentacion y democracia

Elster, J. (ed.) (1998), La democracia deliberativa, Barcelona, Gedisa, 2001.
Goodin, P. Pettit y T. Pogge (eds.) (2003), A Companion to Contemporary Political Philosophy, Oxford, Blackwell.

Gutman, A. (1987), La educacién democratica. Una teoria politica de la educacién, Barcelona, Paidés, 2001.
Gutman, A. (2003), La identidad en democracia, Buenos Aires, Katz, 2008. 73

Lo Cascio, V. (1991), Gramatica de la argumentacién, Madrid, Alianza, 1998, caps. 8 y 9.

Mangabeira Unger, R. (1998), La democracia realizada. La alternativa progresista, Buenos Aires, Manantial, 1999.
Nun, J. (2000), Democracia. ¢ Gobierno del pueblo o gobierno de los politicos?, Buenos Aires, F.C.E.

Sanchez Ruiz, E. (2006), Medios de comunicacion y democracia, Grupo editorial, 2006.

Perelman, C. (1952, 1963), “Razon eterna, razon histérica”, en: Humanitas, Vol. 2, Cali — Colombia, 2007, 127-136.
Perelman, C. (1989), Retdricas, San Pablo, Fontes, 1997 (tr. al portugués).

Perelman, C. (1945), Sobre la justicia, UNAM, México, 1964.

Walton, D. (2007), Media Argumentation. Dialectic, Persuasion, and Rhetoric, Cambridge, CUP.
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Modalidad de dictado:

Se trata de un curso presencial, que consta de clases teoricas y trabajos practicos. Dados los objetivos arriba sefialados,
se insistira en la apropiacion activa de los temas por parte de los alumnos, teniendo en cuenta sobre todo su trabajo de
lectura y escritura. Para lograr esto, se han de poner en juego diversas instancias de aprendizaje, como guias pautadas
de lectura, explicaciones por parte del docente, discusiones guiadas de los distintos temas y, muy particularmente,
discusiones conjuntas —entre alumnos y docente- de las distintas instancias de evaluacidén (como parciales presenciales
y guias) para que haya una efectiva retroalimentacion en el aprendizaje.

Actividades extra-aulicas
obligatorias:

En relacion con los trabajos practicos, habra para cada texto de la bibliografia obligatoria una guia de trabajo, consistente
en un conjunto de actividades o preguntas, cuyo objetivo sera permitir realizar una lectura analitica de los textos
sirviendo a la vez como test de lectura. Los alumnos deberan entregar por escrito al finalizar el tema correspondiente,
estas guias. Las mismas se evaluaran en términos de “aprobado / desaprobado” sin nota numérica. La aprobacion de
todas las guias sera una condicion necesaria para aprobar el curso.

7~ raluacién:

Segun RESOLUCION (CS) N°: 004/08

Firma y Aclaracion
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