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Presentacion y objetivos:

Este programa de estudio presenta una 1ntr0duc01on al campo de la didactica. Enfrenta a los
alumnos con un campo disciplinar complejo debido al debate en torno a su objeto y a las caracteristicas
descriptivas/explicativas y de proposicioén de criterios de accién de la didactica y a la amplitud y las
problematicas del campo en su desarrollo y estado actual.

El curso propone la lectura pormenorizada de la bibliografia representativa y el desarrollo de criterios y
utilizacién de marcos conceptuales para el analisis y evaluacion de los alcances € implicaciones de diferentes
posturas y propuestas de intervencion didactica. Asimismo, supone una confrontacion y revision de
concepciones previas sobre la ensefianza.

Los contenidos y lecturas que se abordaran tendran relacion con los de otras asignaturas del plan de
estudios de la carrera, especialmente con las que se ocupan del aprendizaje y el curriculum, pero también con la
sociologia, la historia y la pedagogia. Es asi que el curso implicard una permanente transferencias y
enriquecimiento de saberes.

Constituyen propositos del curso: caracterizar la problematica del desarrollo de la DidActica, su objeto y
campo de estudio; presentar diferentes modelos conceptuales sobre la ensefianza y los diferentes enfoques de la

rogramacion de la ensefianza; analizar la problematica del contenido escolar, su seleccion y organizacién y la
. la evaluacion de los aprendizajes; aportar a la construccion de marcos de referencia para el analisis,
elaboracién y evaluacién de propuestas de ensefianza; promover la confrontacion de concepciones personales
sobre la ensefianza.

Objetivos
Se espera que los estudiantes:
Desarrollen una concepcién analitica de los procesos de ensefianza.
Identifiquen y comprendan las diferentes tradiciones y corrientes en €l campo de la didactica a y los diferentes
modelos conceptuales sobre la ensefianza.
Analicen diversos enfoques del proceso de programacion de la ensefianza.
Comprendan el proceso de construccion de los contenidos de la ensefianza.
Comprendan el significado y papel de la evaluacion y categoricen distintos tipos de instrumentos.
Desarrollen criterios para el analisis de contextos, procesos y propuestas de ensefianza;
Realicen y analicen entrevistas a docentes a fin de analizar la problematica didactica en el campo de la
programacion de la ensefianza.
Analicen casos y/o ejemplos en clase y de manera grupal segin las dimensiones tedricas propuestas en el
desarrollo del curso.
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Contenidos minimos:

Didéctica Construccion histdrica del campo de conocimiento didactico: continuidades y rupturas. Obg
estudio, supuestos y problemas de la teoria didactica. La construccion de conocimiento didactico: mods
paradigmas de investigacion sobre la ensefianza y la practica docente. La programacion de la ensefianza:
enfoques tecnoldgicos y criticos. Las finalidades y objetivos de la ensefianza: su problematizacién politico-
axiologica y educativa. La seleccion, organizacion y distribucion del conocimiento como comtenido de
ensefianza. Implicaciones epistemolégicas y metodoldgicas. La transposicion didactica. La construccion
metodoldgica y la coordinacion de procesos de aprendizaje. Modelos de intervencién didactica. El problema de
la evaluacion: dimensiones tedrico-metodoldgicas.

Contenidos Tematicos o Unidades:

Unidad 1. La didactica
El campo de estudios de la didactica. El objeto de estudio de la didactica. Caracterizacién del comocimiento
didactico. Dimensiones. La vinculacion con otros campos cientificos. Didactica general y didacticas
especificas. Did4ctica, ensefianza y aprendizaje. Didactica y practicas de ensefianza. Programas y paradigmas
en la investigacion de la ensefianza.

Unidad 2. La enseiianza.
7~ Modos de conceptualizar la ensefianza. Relaciones entre ensefianza y aprendizaje. Concepciones en torno
al aprendizaje. Teorias de la ensefianza, teorias del . aprendizaje y teorias del desarrollo. La
conceptualizacion de la ensefianza en distintas corrientes. Enfoques de ensefianza.

Unidad 3. La programacion de la ensefianza
Concepciones de curriculum y concepciones de ensefianza. Analisis de diferentes enfoques de la programacion
de la ensefianza. Propdsitos y alcances de diferentes estilos de programacion. Caracteristicas y supuestos. La
discusion en torno al método. La construccién metodologica.

Unidad 4. Contenidos de la enseiianza
Los contenidos de la ensefianza. Relacion entre contenido y cultura. Conocimiento y contenido escolar. El
proceso de seleccion de los contenidos. Principios para la seleccion de contenidos. Dimensiones del contenido.
La organizacion de los contenidos. La transposicion didactica. Los materiales curriculares.

Unidad 5. Evaluacion
Las funciones de la evaluacion. Evaluacion, medicion y acreditacion. Escalas de calificacion y regimenes de
_nromocion. Instrumentos de evaluacion.

\Bibliografia Obligatoria:

Unidad 1: La didactica.
Barco de Surghi, S. (1988) Estado actual de la Pedagogia y la Didactica. Revista Argentina de Educacion, Nro. 12

Camilloni, A. (1996) “De herencias, deudas y legados. Una introduccion a las corrientes actuales de la didactica”. En:
Camilloni, A. y otros, Corrientes diddcticas contemporanea. Buenos Aires - Barcelona: Paidos.

Camilloni, A. (2007). “Justificacion de la didactica” y “Didactica general y didacticas especificas”. En: Camilloni, A.,
Cols, E., Basabe, L. y Feeney, S., El saber diddctico. Buenos Aires: Paidos.

Cols, E. (2007). “Problemas de la ensefianza y propuestas didacticas a través del tiempo”. En:
Camilloni, A., Cols, E., Basabe, L. y Feeney, S., El saber didactico. Buenos Aires: Paidos.

Davini, M. C. (1996). “Conflictos en la evolucidon de la didactica. La demarcacion de la didactica general y las didéacticas
especiales. En: Camilloni, A. y otros, Corrientes diddcticas contempordneas, Buenos Aires — Barcelona: Paidos.
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Contreras Domingo, J.D. (1994) Ensefianza, curriculum y profesorado: introduccion critica a la didactica. Madnd"“
Cap: “La didactica y los procesos de ensefianza-aprendizaje”. ;=

Shulman, L. (1989). “Paradigmas y programas de investigacion en el estudio de la ensefianza”. En: Wittrock,
investigacion de la ensefianza 1. Enfoques, teorias y métodos, Barcelona, Paidés.

Unidad 2. La ensefianza.
Bransford, J. D y Vye, N. J. (1989) “Una perspectiva sobre la investigacién cognitiva y sus implicancias para la
ensefianza”. En: Resnick, L. y Klopfer, L. (Comp.) Cognicion y curriculum, Buenos Aires: Aique.

Brown, J. S., Collins, A. and Duguid, P. (1989). Cognicién situada y la cultura del aprendizaje. Educational Researcher,
Vol. 18, Nro. 1. (Traduccioén nuestra).

Bruner, J. (1995) Desarrollo cognitivo y educacién. Madrid. Morata. Introduccion (de Jesus Palacios): “Desarrollo
cognitivo y educacién en la obra de J. S. Bruner”.

Fenstenmacher, G. (1989), “Tres aspectos de la filosofia de la investigacion sobre la ensefianza”. En: Wittrock, M., La
investigacion de la ensefianza 1. Enfoques, teorias y métodos, Barcelona, Paidos.

Fenstenmacher, G. y J. Soltis (1998) Enfoques de enserianza, Amorrortu. Caps. 1,2,3,4,5y6.

Jacasa, P. (1994) Aprender en la calle, aprender en la escuela. Madrid, Visor. “La actividad del profesor en la zona del
;arrollo proximo”. Pp. 184-188.

Lemer, D. (1996). La ensefianza y el aprendizaje escolar. Alegato contra una falsa oposicién, En: Castorina, A. et al,
Piaget-Vigotsky: contribuciones para replantear el debate, Buenos Aires, Paidos.

Pérez Gomez, A. I. (2000) “Ensefianza para la comprension”. En: Gimeno Sacristan, J. y Pérez Goémez, A. I,
Comprender y transformar la ensefianza, 9* edicion, Madrid, Morata.

Rogers, C. (1991), Libertad y creatividad en la educacion en la década de los ochenta, Buenos Aires, Paidos. Cap. 1:
“;Por qué los nifios aman la escuela?, Cap. 7: “Otros facilitadores de la libertad”, Cap. 9: “;Como convertirse en un
facilitador del aprendizaje?” y Cap. 10: “Métodos para construir la libertad”.

Unidad 3. La programacion de la ensefianza.
Bruner, J. (1988) Desarrollo cognitivo y educacién, Madrid, Morata. Cap. IX: “Una asignatura sobre el hombre”.

Davini, C. (2008). Métodos de ensefianza. Diddctica general para maestros y profesores. Buenos Aires: Santillana. Cap.
3: “La didactica”.

P

az Barriga, A. (1988). Diddctica y Curriculum. México: Nuevomar. Cap. 4: “Lo metodologico un problema sin
‘tespuesta”.

Clark. C. y Peterson, P. (1990) “Procesos de pensamiento de los docentes”. En: Wittrock, M. La investigacion de la
ensenianza III. Profesores y alumnos. Barcelona, Paidos.

Edelstein, G. (1996). “Un capitulo pendiente: el método en el debate didactico contempordneo”. En: Camilloni, A. y
otros, Corrientes didacticas contempordneas. Buenos Aires — Barcelona, Paidds.

Eisner, E. (1989) Los objetivos educativos: jayuda o estorbo?. En: Gimeno Sacristan, J. y Pérez Gomez, A. La
ensefianza: su teoria y su prdctica. Madrid, Akal.

Gimeno Sacristan, J. (1985) La pedagogia por objetivos: obsesion por la eficiencia, Madrid, Cap. 5: “La pretendida
neutralidad del enfoque tecnolégico™.

Gimeno Sacristén, J. y A. Pérez Gémez (1992) Comprender y transformar la enserianza. Madrid, Morata. Cap. 9:
“Ambitos de disefio”, apartado 9.3.3: Dimensiones de un modelo préctico.

Giroux, H. (1990) Los profesores como intelectuales: hacia una teoria critica del aprendizaje. Barcelona, Paidés. Cap.:
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“La superacion de objetivos de conducta y humanisticos”.

Jackson, Ph. (1992). La vida en las aulas. Madrid, Morata. Cap. 4: “Opiniones de los profesores” y Cap. 5: “Laye
de nuevas perspectivas”.

Popham, J. y Baker, E. (1980). Los objetivos de la ensefianza, Buenos Aires: Paidos. Caps. “Decisiones pedagogicas
sistematicas” y “Objetivos educacionales”.

Salinas, D. (1994) “La planificacién de la ensefianza: jtécnica, sentido comun o saber profesional?. En: Angulo, F. y
Blanco, N. (comp.) Teoria y desarrollo del curriculum. Aljibe, Malaga.

Stenhouse, L. (1991) Investigacién y desarrollo del curriculum. Madrid, Morata. Cap. 6: “Una critica al modelo de
objetivos” y Cap. 7: “Un modelo de proceso”.

Disefio curricular de la Provincia de Buenos Aires. Disponible en:
http://abe.gov.ar/lainstitucion/organismos/consejogeneral/disenioscurriculares/ pp. 1-91.

Unidad 4. Contenidos de la ensefianza.
Apple, M. y Lassaletta, R. (1986) “El curriculum oculto y la naturaleza del conflicto”. En: Ideologia y curriculo, Madrid,
Akal.

Area Moreira, M. (1990). “Los materiales curriculares en los procesos de diseminacién y desarrollo del curriculum”. En:
sudero, J., Disefio, desarrollo e innovacion del curriculum, Madrid: Sintesis. Pp. 189-208.

Feldman, D. y Palamidessi, M. (2001). Programacién de la ensefianza en la universidad. Problemas y enfoques.
Coleccion Universidad y Educacion. Serie Formacién Docente Nro. 1., Universidad Nacional de General Sarmiento.
Cap. 7. “Tipos de contenidos”, pp. 30-34.

Stenhouse, L. (1991) Investigacion y desarrollo del curriculum. Madrid: Morata. Cap. 2: “Los contenidos de la
educacion”.

Chevallard, Y. (1991) La transposicién diddctica: del saber sabio al saber ensefiado, BuenosAires: Aique. Introduccion:
“Por qué la transposicién didactica”, Cap. 1: “;Qué es la transposicion didactica?”, Cap. 2: “;Existe la transposicion
didactica? O la vigilancia epistemoldgica” y Cap. 3: “;Es buena o mala la transposicion didactica?”.

Bourdieu, P. y Gros, F. (1990), Principios para una reflexion sobre los contenidos de la ensefianza, Revista de Educacion,
N° 292.

Terigi, F. (1996) Sobre conceptos, procedimientos y actitudes. Revista Novedades Educativas,
Nro. 54.
a
“Unidad 5. Evaluacién.
Camilloni, A. (1987). “La calidad de los programas de evaluacion y de los instrumentos que los integran” y “Sistemas de
calificacién y regimenes de promocién”. En AA.VV. La evaluacion de los aprendizajes en el debate diddctico
contempordneo, Buenos Aires: Paidos.

Celman, S. (1987) “Es posible mejorar la evaluacion y transformarla en herramienta de conocimiento?”. En: Camilloni,
A. et al., La evaluacion de los aprendizajes en el debate diddctico contempordneo, Buenos Aires: Paidos.

De Ketele, J. M. (1984). Observar para educar. Observacion y evaluacion en la practica educativa. Madrid: Visor. Cap.
1: “Educar, evaluar, observar: el marco de la problematica” y Cap. 2: “Evaluar para educar: ;por que? ;qué?
;quién? ;como?”. ‘

Bibliografia de consulta:

Unidad 1. La didéctica
Camilloni, A. y otros (1996) Corrientes diddcticas contemporaneas, Buenos Aires — Barcelona, Paidés.




‘ .:(}_C,\ON:Z\
Camilloni, A., Cols, E., Basabe, L. y Feeney, S. (2007). El saber didactico. Buenos Aires, Paidos. j‘fé/"gﬁuo\\%
Carr, W. ((1990) Hacza una ciencia critica de la educacion. Barcelona: Laertes. 50 > | 5 12,
Feldman, D. (1999). Ayudar a enseriar. Relaciones entre didactica y ensefianza. Buenos Aires, Aique. Cap. I: Ensl{ﬁanga L 5‘;

y didActica. \\ Bz
Ginemo Sacristan, J (1978) “Explicacion, norma y utopia”. En Epistemologia y educaciéon. Salamanca: Siguesne. Lo
Salinas Fernandez, B. (1995) “Limites del discurso didactico actual”. En AA.VV. Volver a pensar la educadion. Vol. 1.
Prdcticas y discursos educativos (Congreso Internacional de Didactica). Madrid: Paideia/Morata.

Wittrock, M. (1989), La investigacion en la ensefianza I, Enfoques, teorias y métodos, Barcelona: Paidos.

------------ , La investigacion de la enserianza II. Métodos cualitativos y de observacion. Barcelona: Paidos.

------------ , La investigacion en la ensefianza IIl. Profesores y alumnos, Barcelona: Paidos.

Unidad 2. La ensefianza.
Bruner, J. (1988) Realidad mental y mundos posibles, Barcelona, Gedisa.
Chadwick, C. (1992). Tecnologia educacional para docentes, Buenos Aires, Paidos.

Coll, C. (1983). Psicologia genética y aprendizajes escolares, México, Siglo XXI.
Coll, C. (1995). Psicologia y curriculo, Buenos Aires, Paidds. Cap. 2: “Los fundamentos del curriculum”.
Novak, J. (1990). Teoria y practica de la educacion. Madrid, Alianza. Cap. 3: “El papel fundamental de uma teoria del
aprendizaje en una teoria de la educacion”.
Pérez Gomez, A. (2000). “Los procesos de ensefianza-aprendizaje: analisis didactico de las principales teorias del
aprendizaje”. En: Gimeno Sacristan, J. y A. Pérez Gomez, Comprender y transformar la ensefianza. Madrid, Morata.
Skinner, J.B. (1970). Tecnologia de la ensefianza, Barcelona, Labor. '
Stenhouse, L. (1991) Investigacion y desarrollo del curriculum. Madrid, Morata. Cap. III: “Ensefianza”.

Unidad 3. La programacion de la ensefianza. :
Apple, M. y S. Jungck (1990). No hay que ser maestro para ensefiar esta unidad: la ensefianza, la tecnologia y el control
en el aula. Revista de Educacién Nro. 291, Madrid.
Coll, C. (1987). Psicologia y curriculum. Barcelona, Laia. Cap. 3: “Los componentes del curriculum”.

Chadwick, C. (1992). Tecnologia educacional para docentes, Buenos Aires, Paidés. Capitulo 3.
Gagne, R. y Briggs, L. (1978). La planificacion de la ensefianza. México, Trillas. Cap. 5

Mager, R. (1972). Formulacion operativa de objetivos didacticos, Madrid.
Schwab, J. (1985) “Un enfoque practico como lenguaje para el curriculum”, en Gimeno Sacristan, J. y Pérez Gomez. A.,
La ensefianza: su teoria y su prdactica. Madrid, Akal.

Unidad 4. Contenidos de la ensefianza.
Stenhouse, L. (1987) “Un concepto de disefio curricular”. En La investigacion como base de la ensefiamza, Madrid,
Morata.
Apple, M. y King, N. (1989), “Qué ensefian las escuelas”. En: Gimeno Sacristan, J. y A. Pérez Gomez, La emserianza: su
teoria y su prdctica, Madrid, Akal.
Camilloni, A. El campo de la didactica y su relacién con los contenidos, Revista Novedades Educativas, Nro. 31.
Blanco Garcia, N. (1995). “El sentido del conocimiento escolar”. En AA.VV., Volver a pensar la educadion. Vol. II.
7 \drid: Paldela/Morata
Unidad 5. Evaluacion.
Angulo Rasco. F. (1994). “; A qué llamamos evaluacién? Las distintas acepciones del término <<evaluacién>> o por qué
no todos los conceptos significan lo mismo”. En Angulo Rasco, F. y Blanco, N., Teoria y desarrollo del curriculum.
Malaga: Aljibe.
De Ketele, J. M. (1984) Observar para educar. Observacion y evaluacion de la practica educativa, Madrid, Visor.
Diaz Barriga, A. (1995). Docente y programa. Lo institucional y lo didactico. Buenos Aires: Rei ~Aique-Instituto de
Estudios y Accién Social. Cap.: “El examen”.
Camilloni, A. et al. (1987) La evaluacion de los aprendizajes en el debate didactico contempordneo, Buenos
Aires, Paidos.
Fernandez Sierra, J. (1994) “Evaluacion del curriculum: perspectivas curriculares y enfoques en su evalsacion”. En:
Angulo, F. y N. Blanco, Teoria y desarrollo del curriculum, Malaga, Aljibe.

Modalidad de dictado:

Las actividades se organizaran en torno a clases tedrico-practicas semanales. La dinamica de la
interaccion pedagogica estara definida por la combinacion de la exposicion problematizadora del profesor de
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los contenidos del curso y la realizacion de actividades especificas por parte de los alumnos em las ¢
practicas: andlisis de casos o e¢jemplos y de disefios curriculares vigentes en distintas jurisdicciones.

El trabajo semanal con la bibliografia en clase supone la lectura previa y pormenorizada por p
todos los integrantes del curso, asi como el analisis y la discusion a partir de las guias de lectura prov
oportunamente por el docente. Asimismo, los alumnos realizaradn entrevistas a docentes y su posterior
analisis y presentacion oral y escrita del mismo. El trabajo en clase supone también la comfrontacion
permanente entre concepciones personales sobre la ensefianza y el conocimiento didactico.

Actividades extra-aulicas obligatorias:

Trabajo de campo: Realizacion de entrevistas a docentes y andlisis (en parejas).

Con el objetivo de analizar la problematica de la programacion de la ensefianza, articulando el tratamiento
conceptual desarrollado en el curso con la realidad educativa, los alumnos realizaran entrevistas a 2 (dos)
docentes en ejercicio de diferentes niveles educativos con la finalidad de relevar diversos aspectos relacionados
con la programacién de la ensefianza. Presentaran posteriormente el andlisis de las entrevistas, tanto en una
exposicion oral en clase como en una presentacion final escrita, que incluye la desgrabacion de la entrevista (en
caso de que no sea posible la grabacion, el registro de la entrevista debe ser lo mas completo posible). Esto
supone un trabajo especifico de preparacion de los alumnos en la técnica de la entrevista. Esta actividad extra-
aulica participa de la calificacion final del curso, tal como se expresa abajo, en el apartado “Evaluacion”.

Evaluacion:

La modalidad de la evaluacion se realizara a través de 2 (dos) examenes parciales escritos individuales
y de un trabajo grupal (en parejas). El trabajo grupal implica una presentacion oral y escrita del mismo.
La calificacion final resulta del promedio de las dos evaluaciones parciales y del trabajo practico.
De acuerdo a la Res. 04/08, la aprobacion de la materia, bajo el régimen de regularidad, requiere
una asistencia no menor al 75% y
-la obtencion de un promedio minimo de 7 (siete) puntos en los examenes parciales y de un minimo
de 6 (seis) puntos en cada una de ellas; 6
-la obtencion de un minimo de 4 (cuatro) puntos en cada instancia parcial de evaluacion y en
amen integrador, que es obligatorio y se realiza dentro de los plazos del curso.
Los alumnos que obtengan un minimo de 4 (cuatro) puntos en cada una de las instancias parciales de
evaluacion y no hubieran aprobado el examen integrador deberan rendir un examen integrador en un lapso que
no superara el cierre de actas del siguiente cuatrimestre.

Maria E. Collebechi




